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ମେସସସ ମଡୋଡସୋଲ୍ ପ୍ରୋଇମେଟ୍ ଲିେିମେଡ୍ 

ବନୋେ 

ଦଲି୍ଲୀ ବଦିୟୁତ ମ ୋଗୋଣ ସଂସ୍ଥୋ, ଦଲି୍ଲୀ େହୋନଗର ନଗିେ 

ମେବୃଆରୀ 14, 1996 

[ବ.ିଏଲ୍. ହଂସୋରିୟୋ ଏବଂ ମେ. ମେଙ୍କେସ୍ୱୋେୀ, ନୁୋୟେୂରି୍ତ୍ତଦ୍ୱୟ] 

ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ସମାଧାନ ଅଧ୍ୟାଦେଶ, 1996: 

ଧାରା 4, 7 (2) - େଲି୍ଲୀ ବେିୟ ୁତ ଦ ାଗାଣ ସଂସ୍ଥା (ଡ.ିଇ.ଏସ୍.ୟୟ.) ଏବଂ ଜଦଣ 

ଉପଦ ାକ୍ତାଙ୍କ ମଧ୍ୟଦର ଦ ାଇଥିବା ଚୟ କି୍ତ — ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ରାଜନିାମା — ମଧ୍ୟସ୍ଥମାନଙ୍କ ନ ିୟକି୍ତ — 

ଡ.ିଇ.ଏସ୍.ୟୟ. ଦ୍ୱାରା ଦେତ୍ରାଧିକାର ସମ୍ପକତି ପ୍ରଶନ ଉତ୍ଥାପନ — ଉଚ୍ଚ ନୁାୟାଳୟଙ୍କ ନଷି୍ପତ୍ତ ିଦ  

ଉକ୍ତ ଚୟ କି୍ତଟ ିଅସଦି୍ଧ, କାରଣ ଏ ା େଲି୍ଲୀ ମ ାନଗର ନଗିମ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 201 ଏବଂ 203 

ସ ତି ପଠତି ଉପନୟିମ 3 (1) (a) ର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରୟ ଛ ି— ଅପିଲର ଶୟଣାଣି କର ିନୁାୟାଳୟ 

ନରି୍ଣ୍ଣୟ ଦନଇଥିଦଲ ଦ , ଏକ ସାମି୍ବଧାନକି ନୁାୟପୀଠଙ୍କ ନଷି୍ପତ୍ତକିୟ େୃଷ୍ଟିଦର ରଖି ଏ  ିମାମଲାଟକିୟ 
ଅନୁ ଏକ ପାଞ୍ଚ ଜଣିଆ ନୁାୟମୂତ୍ତଙି୍କ ନୁାୟପୀଠକୟ ପଠାଗଲା; କାରଣ ଦେ ଲି ଜୟଟ୍ ମଲିସ୍  
ମାମଲାଦର ଦକଦତକ ପ୍ରଶନ ଏ  ି ସାମି୍ବଧାନକି ନୁାୟପୀଠଙ୍କ ସମ୍ମୟଖଦର ଉପସ୍ଥାପନ କରା ାଇ 

ନଥିଲା । େଲି୍ଲୀ ମ ାନଗର ନଗିମ ଅଧିନୟିମ - ଧାରା 201, 203 । 

ଦେ ଲି ଜୟଟ୍ ମଲିସ୍  କମ୍ପାନୀ ଲିମଦିଟଡ୍ ବନାମ ଦରମନ୍ ଆଣ୍ଡ କମ୍ପାନୀ (ଇଣି୍ଡଆ) 

ପ୍ରାଇଦ ଟ୍ ଲିମିଦଟଡ୍, AIR (1963) SC 90 ଏବଂ କ୍ରିଶନ୍ ଲାଲ୍ ବନାମ ଜାମ୍ମୟ-କାଶମୀର ରାଜୁ, 
[1994] 4 SCC 422 େୋେଲୋଦ୍ୱୟେୟ ଉମଲ୍ଲଖ େରୋ ୋଇଛ ି। 

ରଜି୍ ବନାମ ବାଲଡେିନ୍, (1964) AC 40 ଏବଂ ଆନସିି୍ମନକି୍ ଲିମଦିଟଡ୍ ବନାମ 

ଦବୈଦେଶକି େତପୂିରଣ ଆଦୟାଗ, (1969) 2 AC 147 େୋେଲୋଦ୍ୱୟେୟ ଉମଲ୍ଲଖ େରୋ ୋଇଛ ି।  

ଦେଡ୍ ଏବଂ ଦ ାସଥି୍ ଦ୍ୱାରା ‘ପ୍ରଶାସନକି ଆଇନ’, ସପ୍ତେ ସଂସ୍କରଣ ପୃଷ୍ଠୋ ସଂଖୁୋ 339 

ରୟ  344, ଉମଲ୍ଲଖ େରୋ ୋଇଛ ି। 

ଦେୋନୀ ଅପିଲୀୟ ଦେତ୍ରାଧିକାରତିା: ଦେୋନୀ ଅପିଲ ସଂଖୁା 2372-74/1987 ।  



ସୟପି୍ରମ ଦକାଟଣ ରଦିପାଟଣସ୍ [1996] 2 S.C.R. 
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ଏଫ୍.ଏ.ଓ. (ଓ.ଏସ୍.) ସଂଖୁା 50-52/1979 ଦର େଲି୍ଲୀ ଉଚ୍ଚ ନୁାୟାଳୟଙ୍କ 16.2.83 

ତାରଖିର ରାୟ ଏବଂ ଆଦେଶରୟ  ଅପିଲ । 

ଅପିଲକାରୀମାନଙ୍କ ତର ରୟ  ଗାଗ୍ରାଟ ଏବଂ କମ୍ପାନୀ ପାଇ ଁରାଜୀବ ତୁାଗୀ । 

ନୁାୟାଳୟଙ୍କ ନମିନଲିଖିତ ଆଦେଶ ପ୍ରୋନ କରା ାଇଥିଲା: 

1. ଉତ୍ତରୋତା (େଲି୍ଲୀ ବେିୟୁତ ଦ ାଗାଣ ସଂସ୍ଥା) ଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଗ୍ର ଣ କରା ାଇଥିବା ଏକ 

ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଅନୁାୟପୂର୍ଣ୍ଣ ଆ ିମୟଖୁ ଆମକୟ ଆଇନର ଦକଦତକ ଦମୌଳକି ପ୍ରଶନର ପରୀୋ କରବିାକୟ 
ବାଧ୍ୟ କରଛି ି । ଆଦମ ଏ  ି ମନ୍ତବୁ ସ ତି ଶୟଣାଣ ି ଆରମ୍ଭ କରଛିୟ, କାରଣ ଉତ୍ତରୋତା 
ଅପିଲକାରୀଙ୍କ ସପେଦର ମଧ୍ୟସ୍ଥମାନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା େଆି ାଇଥିବା ଅଧିନରି୍ଣ୍ଣୟକୟ ଏ  ି ଆଧାରଦର 

ଆପତ୍ତ ିକରଛିନ୍ତ ିଦ  — ଦ ଉଁ ଚୟ କି୍ତନାମାଦର ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ରାଜନିାମା ଅନ୍ତ ଣୟ କ୍ତ ଥିଲା, ତା ା ଅଦବୈଧ 

ଅଦଟ; ଦ ଉଁ କାରଣରୟ  ବବିାେକୟ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ପାଇଁ ପଠାଇବାକୟ ଦକୌଣସ ିଦବୈଧ ଚୟ କି୍ତନାମା ନା ିଁ; 
ଏବଂ ଦସଥିପାଇଁ ମଧ୍ୟସ୍ଥମାନଙ୍କ ପାଖଦର ଏ  ି ଅଧିନରି୍ଣ୍ଣୟ ପ୍ରୋନ କରବିାକୟ ଦକୌଣସ ି

ଦେତ୍ରାଧିକାର ନଥିଲା । ଉତ୍ତରୋତାଙ୍କ ଏ  ି ଆ ିମୟଖୁ ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଣ ବଦିରାଧା ାସପୂର୍ଣ୍ଣ, କାରଣ 

େୟଇଜଣ ମଧ୍ୟସ୍ଥଙ୍କ ମଧ୍ୟରୟ  ଜଦଣ, ଅର୍ଣାତ୍ ଶ୍ରୀ ଦକ.ଏଲ୍. ବଜି୍ ଙ୍କୟ  ସ୍ୱୟଂ ଉତ୍ତରୋତା  ିଁ ନ ିୟକ୍ତ 

କରଥିିଦଲ । ମାତ୍ର ଅଧିନରି୍ଣ୍ଣୟଟ ି ଦଶଷଦର ଅପିଲକାରୀଙ୍କ ସପେଦର  ିବା ପଦର, ଦସମାଦନ 

ଏଦବ ଦେତ୍ରାଧିକାର ଉପଦର ପ୍ରଶନ ଉଠାଇଛନ୍ତ ି। ଆମ ମନଦର ଏଥିଦର ଦକୌଣସ ିସଦେ  ନା ିଁ 
ଦ  ଏ ଳ ିଏକ ଆ ିମୟଖୁ ଅନୁାୟପୂର୍ଣ୍ଣ, ବରଂ ଅତୁଧିକ ଅନୁାୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ଦତଦବ ପ୍ରଶନ ଉଠୟ ଛ,ି 

ଆଇନ ଏ ଳ ିଏକ ପ୍ରଶନ ଉତ୍ଥାପନ କରବିାକୟ ଅନୟମତ ିେଏି କ ିନା ିଁ ?  

2. ଉଚ୍ଚ ନୁାୟାଳୟ ଏ  ି ୟକି୍ତକୟ ଗ୍ର ଣ କରଥିିଦଲ ଦ , ଚୟ କି୍ତନାମାଟ ିଅସଦି୍ଧ ଥିଲା, କାରଣ 

େଲି୍ଲୀ ମ ାନଗର ନଗିମ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 201 ଏବଂ 203 ସ ତି ପଠତି ଉପନୟିମ 3 (1) 

(a) ର ଉଲ୍ଲଂଘନ ଦ ାଇଥିଲା । ଉତ୍ତରୋତାଙ୍କ ପେରୟ   ାଜର ଦ ାଇ ଡକଟର ସଂିଘ ି  ୟକି୍ତ 

କରଥିିଦଲ ଦ , ଚୟ କି୍ତନାମାଟ ିଅସଦି୍ଧ ଦ ାଇଥିବାରୟ  ଏ ା ସ ତି ଦସଥିଦର ଅନ୍ତ ଣୟ କ୍ତ ଥିବା ମଧ୍ୟସ୍ଥତା 
ରାଜନିାମାଟ ିମଧ୍ୟ ରଦ୍ଦ ଦ ାଇଗଲା, ଦ ଉଁ କାରଣରୟ  ମଧ୍ୟସ୍ଥମାନଙ୍କ ପାଖଦର ସମ୍ପକୃ୍ତ ଅଧିନରି୍ଣ୍ଣୟ 

ପ୍ରୋନ କରବିାକୟ ଦକୌଣସ ିଦେତ୍ରାଧିକାର ନଥିଲା ।  

3. ଏ ା ମଧ୍ୟ େଶଣା ାଇଛ ିଦ , ଏ  ିନୁାୟାଳୟଙ୍କ ଏକ ସାମି୍ବଧାନକି ନୁାୟପୀଠଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 
ଦେ ଲି ଜୟଟ୍ ମିଲସ୍  କମ୍ପାନୀ ଲିମିଦଟଡ୍ ବନାମ ଦରମନ ଆଣ୍ଡ କମ୍ପାନୀ (ଇଣି୍ଡଆ) ପ୍ରାଇଦ ଟ୍ 



ଦଡାଡସାଲ୍ ପ୍ରାଇଦ ଟ୍ ଲିମଦିଟଡ୍ ବନାମ ଡ.ିଇ.ଏସ୍.ୟୟ. 
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ଲିମଦିଟଡ୍, AIR (1963) SC 90 ମାମଲାଦର  ା ା ନଷି୍ପତ୍ତ ିନଆି ାଇଛ,ି ତା ାକୟ ଆଧାର କର ି

ଏ ା କୟ ା ାଇଛ ିଦ  ଏ ଳ ିଦେତ୍ରଦର କା ଣୁାନୟଷ୍ଠାନଦର ଉତ୍ତରୋତାଙ୍କ ଉପସ୍ଥିତ,ି ଅର୍ଣାତ୍ ଏ ାର 

ଦମୌନ ସମ୍ମତ,ି ପରସି୍ଥିତଦିର ଦକୌଣସ ିପରବିତ୍ତଣନ ଆଣବି ନା ିଁ । ଉକ୍ତ ରାୟର ଅନୟଦେେ 21 ଦର 

ଉଦଲ୍ଲଖ କରା ାଇଛ ି ଦ — “ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ପାଇ ଁଏକ ରାଜନିାମା ଦ ଉଛ ି ଦସ  ିମୂଳେୟଆ  ା ା 
ଉପଦର ମଧ୍ୟସ୍ଥମାନଙ୍କ କା ଣୁ କରବିାର ଦେତ୍ରାଧିକାର ପ ଣୁଦବସତି; ଏବଂ ଦ ଦତଦବଦଳ 

ଦସମାଦନ ନଜିର ୋୟିତ୍ୱ ଗ୍ର ଣ କରନ୍ତ,ି ଦସ  ି ସମୟଦର  େ ି ଏପର ି ଦକୌଣସ ି ରାଜନିାମା 
ଅସି୍ତତ୍ୱଦର ନର୍ାଏ, ଦତଦବ ଦସ  ିକା ଣୁାନୟଷ୍ଠାନକୟ ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଣ ରୂଦପ ଦେତ୍ରାଧିକାର ବ ିୀନ ଦବାଲି 

ବଦିବଚନା କରା ିବ । ଏବଂ ପେମାଦନ ଦସ  ିକା ଣୁ ାନୟଷ୍ଠାନଦର ବନିା ଦକୌଣସ ିପ୍ରତବିାେଦର 

 ାଜର ଦ ାଇଥିଦଲ ମଧ୍ୟ ଏ  ିତୁଟ ିସଂଦଶାଧିତ ଦ ାଇପାରବି ନା ିଁ, କାରଣ ଏ ା ସୟନଶିି୍ଚତ ଦ  

ସମ୍ମତ ିଦକୌଣସ ିଦେତ୍ରାଧିକାର ପ୍ରୋନ କରପିାରବି ନା ିଁ” ।  

4. ଉପଦରାକ୍ତ ଆ ିମୟଖୁ ଆଇନର ନମିନଲିଖିତ ଦମୌଳକି ପ୍ରଶନଗୟଡକିୟ ସମ୍ମୟଖକୟ ଆଣୟଛ:ି  

(1) ବତ୍ତଣମାନର ଏ  ି ମାମଲା ଏକ ଅସଦି୍ଧ ଚୟ କି୍ତନାମା ଥିଲା ନା ଏକ ଅସଦି୍ଧଦ ାଗୁ 
ଚୟ କି୍ତନାମା ଥିଲା? 

(2) ଏକ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ବୁବସ୍ଥାକୟ କ’ଣ ଆଦେୌ ପରତିୁାଗ କରା ାଇପାରବି ନା ିଁ? 

5. ଦ ଦ ତୟ  ଆଦମ ଏ  ିମାମଲାକୟ ଏକ ସାମି୍ବଧାନକି ନୁାୟପୀଠକୟ ପଠାଇବା ପାଇ ଁ

ପ୍ରସ୍ତାବ ଦେଉଛୟ, ଦତଣୟ ଆଦମ ପ୍ରଶନଗୟଡକି ଉପଦର ଅଧିକ ବସୃି୍ତତ ଆଦଲାଚନା କରବିୟ  ନା ିଁ । 
ଦକବଳ ଏତକି ିଉଦଲ୍ଲଖ କରା ାଇପାଦର ଦ , ଦେଡ୍ ଏବଂ ଦ ାସଥି୍ ଦ୍ୱାରା ଲିଖିତ ‘ପ୍ରଶାସନକି 

ଆଇନ’, (ସପ୍ତମ ସଂସ୍କରଣ ପଷୃ୍ଠା ସଂଖୁା 339 ରୟ  344) ପୟସ୍ତକ ଅନୟଧ୍ୟାନ କଦଲ ଜଣାପଦଡ ଦ  

ରଜି୍ ବନାମ ବାଲଡେନି୍, (1964) AC 40 ମାମଲାଦର  ାଉସ୍ ଅଫ୍ ଲଡଣସ୍ ର ଦକଦତକ  ିନ୍ନମତ 

ଦପାଷଣ କରୟ ଥିବା ବଚିାରପତ ିପରାମଶଣ ଦେଇଥିଦଲ ଦ , େମତାତୀତ କରା ାଇଥିବା କା ଣୁ 
ମଧ୍ୟ ଦକବଳ ଅସଦି୍ଧଦ ାଗୁ ଦ ାଇପାଦର । ଏଥିସ ତି ଆନସିି୍ମନକି୍ ଲିମଦିଟଡ୍ ବନାମ ଦବୈଦେଶକି 

େତପୂିରଣ ଆଦୟାଗ, (1969) 2 AC 147 ମାମଲାଦର  ା ା ନଷି୍ପତ୍ତ ିନଆି ାଇଥିଲା, ତା ାର 

ମଧ୍ୟ ଉଦଲ୍ଲଖ କରା ାଇଛ,ି ଦ ଉଁଥିଦର ଅଦବୈଧତାର ବ ିିନ୍ନ ସ୍ତର ଅଛ ି କ ି ନା ିଁ, ଦସ  ି ପ୍ରଶନ 
ଉପଦର ଆଦଲାଚନା କରା ାଇଥିଲା । ଏକ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ବୁବସ୍ଥାର ପରତିୁାଗ ସମ୍ପକଣଦର 

ଆଦମ କ୍ରିଶନ୍ ଲାଲ୍ ବନାମ ଜାମ୍ମୟ-କାଶମୀର ରାଜୁ, [1994] 4 SCC 422 ମାମଲାଦର ଏ  ି
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ନୁାୟାଳୟଙ୍କ ଏକ ସେୁ ନଷି୍ପତ୍ତରି ଉଦଲ୍ଲଖ କରପିାରୟ , ଦ ଉଁଥିଦର ଅନୟଦେେ 16 ରୟ  25 ମଧ୍ୟଦର 

ଏ  ିେଗି ଉପଦର ଆଦଲାଚନା କରା ାଇଛ ି। ଏ ା ସୂଚତି କରା ାଇଛ ିଦ , ଏକ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ 

ବୁବସ୍ଥାକୟ ମଧ୍ୟ ଦକୌଣସ ିଛାଡ କରା ାଇପାରବି,  େ ିଦସ  ିବୁବସ୍ଥାଟ ିସମ୍ପକୃ୍ତ ବୁକି୍ତର ବୁକି୍ତଗତ 

ଲା  ପାଇ ଁଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଦ ାଇର୍ାଏ । କନି୍ତୟ   େ ି ଦସ  ିନୟିମଟ ି ଦକୌଣସ ି “ଗୟରୟ ତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ଉଦଦ୍ଦଶୁ” 

ସାଧନ କରୟ ର୍ାଏ, ଦତଦବ ଦସ ଦେତ୍ରଦର ଦକୌଣସ ିଛାଡ ଦ ାଇପାରବି ନା ିଁ ।  

6. ଏ  ିପରଦିପ୍ରେୀଦର ଆଦମ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ଏବଂ ସମାଧାନ ଅଧ୍ୟାଦେଶ,1996 ର ଧାରା 4 

ଦର ଥିବା ବୁବସ୍ଥାକୟ ମଧ୍ୟ ଉଦଲ୍ଲଖ କରପିାରୟ ,  ା ା “ଆପତ୍ତ ିକରବିାର ଅଧିକାର ପରତିୁାଗ” 

ବଷିୟବସ୍ତୟ ଉପଦର ଆଧାରତି । ଏଥିଦର ଏ  ିବୁବସ୍ଥା ରଖା ାଇଛ ିଦ ,  େ ିଜଦଣ ପେ ଜାଣନ୍ତ ି

ଦ — (a) ଏ  ି ାଗର ଦକୌଣସ ିବୁବସ୍ଥା  ା ାକୟ ପେମାଦନ ପରତିୁାଗ କରପିାରରି୍ାଦନ୍ତ, କମିବା 
(b) ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ରାଜନିାମା ଅଧୀନଦର ଥିବା ଦକୌଣସ ିଆବଶୁକତା ପାଳନ କରା ାଇ ନା ିଁ; ଏବଂ 
ତା ା ସଦେ ଦସ  ିପେ ଉକ୍ତ ଅନୟପାଳନର ଅ ାବ ବଷିୟଦର ଦକୌଣସ ି ର୍ାର୍ଣ କାରଣ କମିବା 
ଅ ର୍ା ବଳିମବ ନକର ିନଜିର ଆପତ୍ତ ିନ େଶଣାଇ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ପ୍ରକ୍ରିୟା ଜାର ିରଖନ୍ତ,ି ଦତଦବ ଏ ା 
ବଦିବଚନା କରା ିବ ଦ  ଦସ ନଜିର ଆପତ୍ତ ିକରବିାର ଅଧିକାରକୟ ପରତିୁାଗ କରସିାରଛିନ୍ତ ି।   

7. ବତ୍ତଣମାନର ମାମଲାଦର ଆଉ ଏକ ଆଇନଗତ େଗି ମଧ୍ୟ ଜଡତି ଅଛ ି । ତା ା 
ଦ ଉଛ—ି ଏକ ମଧ୍ୟସ୍ଥତା ରାଜନିାମାକୟ ମୂଳ ଚୟ କି୍ତନାମା ମଧ୍ୟଦର ଥିବା ବଷିୟବସ୍ତୟର ପରସିର 

ବା ାଦର ବଚିାର କରା ାଇପାରବି କ ିନା ିଁ । ଉତ୍ତରୋତା ନଦିଜ ଲିଖିତ  ାଦବ ଜଦଣ ମଧ୍ୟସ୍ଥଙ୍କୟ  
ନ ିୟକ୍ତ କରଥିିବାରୟ , ଏଠାଦର ଏକ ପରୀେଣଦ ାଗୁ ପ୍ରଶନ ଉଠୟ ଛ ିଦ — ଏ  ିକା ଣୁକୟ ମଧ୍ୟସ୍ଥତାକୟ 
ପଠାଇବା ପାଇଁ ଏକ ନ ିତି ରାଜନିାମା ଦବାଲି କୟ ା ାଇପାରବି ନା ିଁ କ?ି ଏଠାଦର ଉଦଲ୍ଲଖ 

କରା ାଇପାଦର ଦ , ଉପଦରାକ୍ତ ଅଧ୍ୟାଦେଶର ଧାରା 7 (2) ମଧ୍ୟ ଏକ ପରୃ୍କ ରାଜନିାମାକୟ 
ମାନୁତା ପ୍ରୋନ କଦର ।   

8.  େଓି ଦେ ଲି ଜୟଟ୍ ମଲିସ୍  ମାମଲାଦର ଉପଦରାକ୍ତ ପ୍ରଶନଗୟଡକିର ପରୀୋ କରା ାଇ 

ନଥିଲା ଏବଂ ଦସଗୟଡକିୟ ନଦିଜ ସମାଧାନ କରବିା ପାଇଁ ଆମ ପାଖଦର ସୟଦ ାଗ ଥିଲା, ତର୍ାପି 

ଆଦମ ତା ା ନକରବିା ପାଇ ଁସ୍ଥିର କରଛିୟ; ନଦଚତ୍ ଏପର ିମଦନ ଦ ାଇପାଦର ଦ  ଆଦମ ଏକ 

ବୃ ତ୍ତର ନୁାୟପୀଠଙ୍କ ନଷି୍ପତ୍ତକିୟ ଅଣଦେଖା କରୟ ଛୟ । ଏ ା ପରବିଦତ୍ତଣ, ଆଦମ ଚା ଁୟଛୟ ଦ  ଏକ ୫ 

ଜଣିଆ ନୁାୟମୂତ୍ତଙି୍କ ନୁାୟପୀଠ (ଦ ଦ ତୟ  ଦେ ଲି ମାମଲାଟ ିଦସ  ିଳ ିଏକ ନୁାୟପୀଠ ଦ୍ୱାରା 
ନଷି୍ପତ୍ତ ିଦ ାଇଥିଲା) ଏ ା ସ୍ଥିର କରନ୍ତୟ  ଦ — ଆମ ଦ୍ୱାରା ଉଦଲ୍ଲଖ କରା ାଇଥିବା ଆଇନଗତ 
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େଗିଗୟଡକିର ପରଦିପ୍ରେୀଦର, ଉତ୍ତରୋତାଙ୍କ  ଳ ି ଜଦଣ ବୁକି୍ତ ପାଇ ଁ ମଧ୍ୟସ୍ଥ (ମାନଙ୍କ) ର 

ଦେତ୍ରାଧିକାରର ଅ ାବ ଉପଦର ପ୍ରଶନ ଉଠାଇବା ଦକଦତେୂର  ର୍ାର୍ଣ? ଏବଂ ଦସ  ିଆଧାରଦର 

(ଅନୁ ପେକୟ) ବ ୟ  ସମୟ, ଅର୍ଣ ଓ ଶକି୍ତ ବୁୟ କର ିଲଢା ାଇଥିବା ତର୍ା ଜତିଥିିବା ଏକ େୀଘଣ 
 ୟଦ୍ଧର ସୟ ଳରୟ  ବଞ୍ଚତି କରବିା ଦକଦତେୂର ଉଚତି୍? ଏ ଳ ିକା ଣୁ ସାମୁ ପ୍ରତ ିମଧ୍ୟ ଗୟରୟ ତର 

ଆଘାତ ପ ଞ୍ଚାଏ,  ା ାକ ିପେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟଦର ଦକୌଣସ ିବବିାେର ସମାଧାନ କରବିା ସମୟଦର 

ଅୋଲତଗୟଡକି ମଦନ ରଖିବା ପାଇଁ ଏକ ସମାନ ଗୟରୟ ତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ େଗି ଅଦଟ । 

9. ଦରଜଷି୍ଟ୍ରି ଆବଶୁକୀୟ କା ଣୁାନୟଷ୍ଠାନ ପାଇଁ ମାନୁବର  ାରତର ପ୍ରଧାନ ନୁାୟାଧୀଶଙ୍କ 

ସମ୍ମୟଖଦର କାଗଜପତ୍ର ଉପସ୍ଥାପନ କରନ୍ତୟ  । 

ଜ.ିଏନ୍.       ଅପିଲଗୟଡକିର  ଏସଲା କରାଗଲା । 

 

 

ଅସ୍ୱୀେରଣ 

“ଉପ ାଷାଦର ଅନୟବାେତି ରାୟ ଦକବଳ ମକଦ୍ଦମାଦର ପେ ୟ କ୍ତ ବୁକି୍ତଙ୍କର ସୀମିତ 
ବୁବ ାର ଏବଂ ତାଙ୍କ ଆଞ୍ଚଳକି  ାଷାଦର ଦବାଧଗମୁ ଦ ବା ନମିଦନ୍ତ ଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଏବଂ ଅନୁ 

ଦକୌଣସ ି ଉଦଦ୍ଦଶୁ ନମିଦନ୍ତ ଏ ା ବୁବ ାର କରା ାଇନପାଦର । ସମସ୍ତ ବୁବ ାରକି ଏବଂ 
ସରକାରୀ ଉଦଦ୍ଦଶୁ ନମିଦନ୍ତ ରାୟର ଇଂରାଜୀ ସଂସ୍କରଣଟ ି ପ୍ରାମାଣକି ବଦିବଚତି ଦ ବ ଏବଂ 

ସମସ୍ତ କା ଣୁାନବୟନ ଏବଂ ନଷି୍ପାେନ ନମିଦନ୍ତ ଏ ା ଉପ ୟକ୍ତ ବଦିବଚତି ଦ ବ” । 

େୋଷୋନ୍ତର : 
ଅେମରଶ୍ଵର େିଶ୍ର, ଅନୟବୋଦେ, 
ଓଡ଼ଶିୋ ଉଚ୍ଚ ନୁୋୟୋଳୟ, େେେ । 


